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SUMMARY

The Complainant requested that a domain name primat.sk be transferred from its current domain name holder to itself
on the basis of an alleged infringement of its rights to combined trademarks , primat.cz, with effect for the Czech Repub-
lic and , primat.sk*, with effect for the Slovak Republic. At the time of submission and decision about the complaint by the
Expert, the domain name primat.sk was not publicly used. The Czech trademark of the Complainant with earlier priority
right, preceding the date of the registration of the disputed domain, has not been considered as Protected Mark within
the meaning of ADR Rules, since it was not proven that it is a well-known trademark within Slovak Republic territory
or in relation to Slovak Republic. Based on the fact that the Slovak trademark of the Complainant was filed with right of
priority more than two years after the registration of the disputed domain, the Complainant did not hold rights to any
relevant Protected Mark at the time of the registration of the disputed domain and more than two years after its regis-
tration. Primarily in consequence of this fact, and also taking into consideration the generic nature of the word “primat”,
the Complainant did not prove the absence of Registrant’s good faith concerning registration, acquisition and use of the
disputed domain and the Registrant sufficiently proved its legitimate interest in the disputed domain at its registration.
The Expert thus concluded that not all necessary conditions required by the Rules of ADR were fulfilled and, based on
Sec. 4.1.5. of the ADR Rules, rejected the Complainant’s proposal.
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Vybrané pravne vety

»Ani v pripade, ak by bola Statistika Google Analytics
interpretovand spésobom, ktory predkladal stazovatel,
expert z nej samotnej vzhladom na okolnosti pripadu,
absenciu dalsich preukazanych tvrdeni stazovatela a iné
skutocnosti (napr. priemerny pocet Studentov strednych
a vysokych kol na Slovensku) nema za preukazané, Ze Ces-
ka OZ sa stala vSeobecne znamou ochrannou zndmkou na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slo-
venskej republiky (bod 64)

»Pokial ide o slovenskud OZ, je nesporné a preukazané, ze
pravo prednosti vzniklo stazovatelovi az 31. 7. 2017, t. j.
datum prednosti tejto ochrannej znamky c¢asovo nepred-
chadza datumu registracie domény drzitelom. Z uvedeného

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s uc¢innostou od 1. 9. 2017 zastresuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku.

UzitoCné odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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vyplyva, Ze slovenska OZ (a teda ani chranené oznacenie)
v Case registracie domény drzitelom neexistovala a pri re-
gistracii domény tak nemohlo déjst’ k poruseniu ¢l. 3.6.1
Pravidiel poskytovania domén. StaZovatel prihlasil slo-
venskd OZ (31. 7. 2017) az viac ako 2 roky po registracii
domény (19. 2. 2015). Pri konzekventnom uplatiiovani
principu prava prednosti je mozné tvrdit, Ze slovenska 0Z
je neskorSim oznacenim, preto vo vztahu k doméne nema
poskytovat’ stazovatelovi ochranu, resp. rozsah ochrany je
minimalny.“ (bod 66)

»Rozsah ochrany, ktory slovenska OZ ako chranené ozna-
Cenie poskytuje stazovatelovi je v§ak vyznamne uzsi, ked-
Ze slovenskd OZ neexistovala v Case registracie domény
a v dobe viac ako 24 mesiacov po registracii domény. Ten-
to zUZeny rozsah ochrany ma zasadny vyznam predovset-
kym pre posidenie podmienok v ¢ase registracie domény
a s tym suvisiacich otdzok legitimity zdujmu a dobrej viery
drzitela. Pripadny neopravneny zasah do prav staZovatela
vyplyvajucich zo slovenskej OZ ako chraneného oznacenia
sa moZe tykat vylu¢ne konania drzitela a vyuzivania domé-
ny v obdobi po vzniku akychkolvek prav zo slovenskej OZ
(31.7.2017), ale nie predtym.“ (bod 67)

JDrZzitel' v§ak preukazuje svoj legitimny zaujem skutoc-
nostou, Ze doménu, ktorej predmetom je bezné slovo zo
slovnika, registroval v sulade s ¢l. 3.6.1 Pravidiel poskyto-
vania domén (t. j. v ¢ase registracie domény neexistovalo
ziadne chranené oznacenie, do ktorého by registraciou
domény drzitel zasiahol), a skuto¢nostou, Ze je splnena
podmienka podla ¢l. 3.3.5 Pravidiel ADR - datum nadobud-
nutia domény drzitelom je star$i od vzniku chraneného
oznacenia o viac ako 60 kalendarnych dni.“ (bod 86)

»Je nesporné, Ze drzitel po registracii doménu ,zaparko-
val“ v spolo¢nosti WebHouse, s. 1. 0., a teda doménu aktivne
nevyuzival pocas viac ako dvoch rokov, ¢o mdZe naznaco-
vat pochybnosti o dobrej viere drZitela, a to aj v suvislosti
s tym, Ze drzitel pripustil, Ze dalSie vyuzivanie domény
moZe spocivat aj v jej buddcom predaji. StaZovatel' v ne-
vyuzivani domény vidi naznaky bloka¢ného a Spekulativ-
neho konania. Je v8ak potrebné dat za pravdu drzitelovi,
Ze znaky osobitnej skutkovej podstaty podla ¢l. 3.4.2.
pism. b) Pravidiel ADR neboli naplnené, nakol'ko doba
dvoch rokov sa v prejedndvanom pripade pocita az od
1.9. 2017 a uplynie teda aZ v ¢ase po vydani tohto rozhod-
nutia. Sicasne platf tieZ to, Ze doba, pocas ktorej paralelne
existuje doména a chranené oznacenie (slovenska 0Z), je
v Case rozhodovania pribliZne jeden rok.“ (bod 96)

»Pre uplnost je potrebné uviest, Ze expert pri posudzova-
ni vSetkych okolnosti existencie dobrej viery pri pouzivani
domény zohladnil aj skuto¢nost, Ze drZitel' nikdy aktivne

staZovatela neoslovil s ponukou predaja domény, Ziadost
o prevod domény adresoval staZovatel drzitelovi. Rovna-
ko je potrebné zohladnit, Ze stazovatel osobitne vyzdvi-
huje znadmost svojej ¢innosti na tzemi Ceskej republiky
a v podaniach netvrdji, Ze by vyvijal ¢innost na tzemi Slo-
venskej republiky.“ (bod 98)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

Stazovatel poziadal o prevod domény primat.sk z jej dr-
Zitela na seba z d6vodu tvrdeného zasahu do svojich prav
z kombinovanych ochrannych zndmok ,primat.cz“ s ucin-
kami v Ceskej republike a ,primat.sk“ s i¢inkami v Sloven-
skej republike. V ¢ase podania navrhu a vydania rozhod-
nutia experta nebola doména primat.sk verejne pouZzivana.
Ceska ochranna znamka staZovatela, ktora ma skorsie pra-
vo prednosti, ako je datum registracie domény, nebola na
ucely konania povazovana za chranené oznacenie v zmysle
Pravidiel ADR, vzhladom na nepreukazanie tvrdenej vse-
obecnej znamosti ochrannej zndmky na izemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky.
Vzhladom na to, Ze slovenskd ochranna znamka stazovate-
la bola prihlasena s pravom prednosti aZ viac ako dva roky
po registracii domény, staZovatel' v Case registracie domé-
ny a viac ako dva roky po registracii nemal prava k ziadne-
mu relevantnému chranenému oznaceniu. PredovSetkym v
dosledku tejto skutocnosti, ako aj vzhladom na genericka
povahu slovného oznacenia ,primat”, staZzovatel nepreuka-
zal absenciu dobrej viery drzitela pri registracii, ziskani
a pouzivani domény a stazovatel dostatocne preukazal
legitimny zaujem k doméne pri jej registracii. Konstatu-
juc nesplnenie vSetkych nutnych podmienok stanovenych
v Pravidlach ADR, expert navrh zamietol podla ¢l. 4.1.5
Pravidiel ADR.

Z rozhodnutia vo veci domény primat.sk je mozZné odvo-
dit hned’ niekol'’ko zovSeobecnujtci zaverov. Po prvé, Pra-
vidla ADR sice apriori nevylucuju, aby chranené oznacenie
(napr. ochranna zndmka) bolo neskorsie ako registracia,
resp. nadobudnutie domény, a nevylucuju ani, aby chra-
nené oznacenie bolo ako ochranna znadmka registrované
mimo Uzemia SR. Kazda z tychto skuto¢nosti v§ak z poh-
ladu staZovatela zasadnym sp6sobom komplikuje situaciu,
pretoZe tieto skuto¢nosti musia byt adekvatne zohladnené
pri posudzovani legitimneho zdujmu drZitela a jeho dobrej
viery. Inymi slovami, tazisko sporu sa tak vychyluje jedno-
znacne v prospech drzitela. A po druhé, ak doménu tvori
bezné slovo zo slovnej zasoby, bude preukazanie nedostat-
ku legitimneho zaujmu drzitela a jeho zlej viery eSte naroc-
nejSie. Stazovatel by si mal tieto okolnosti zvazit este pred
podanim navrhu Centru ADR.
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